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discussion of ‘‘The curious reappraisal of von Mises’ theory’’(Chap. 7.5) helps to
close the circle drawn around modern objectivistic probability.
The book closes with a supplement about Nicole Oresme (c. 1325–1382) and the
ergodicity of rotations, a highly useful bibliography of 28 pages (mainly original
works, only some secondary sources), an index of names, and one of subjects.
Hence we find a large array of topics covered on these 323 pages, some described
in the literature for the first time. A concluding chapter might have been helpful.
Nevertheless for anybody interested in the history of modern probability theory
this book will serve as a suitable introduction. The extensive bibliography will
enable one to compose a personal reading list. So indeed the cover text gives us
the right impression: ‘‘The principal audience for the book comprises philosophers
and historians of science, mathematicians concerned with probability and statistics,
and physicists.’’
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La re´forme de la dynamique, De corporum concursu (1678) et autres textes ine´dits.
By G. W. Leibniz. Edition, introduction, French translations and commentaries
by Michel Fichant. Paris (Librairie philosophique J. Vrin). 1994. 445 pp. 230 FF.
Reviewed by CHRISTIANE VILAIN
Universite´ Denis Diderot (Paris 7), France
L’inte´reˆt d’une e´dition de textes de Leibniz e´crits en 1678 sur les chocs n’est pas
a` de´montrer. Ces textes re´pondent a` de nombreux questionnements d’historiens
sur l’e´volution de la dynamique leibnizienne entre les premiers travaux de 1671 et
les textes ulte´rieurs de 1686, mieux connus.
Le De corporum concursu e´dite´ par Michel Fichant montre que Leibniz est de´ja`
en possession de la notion de ‘‘force vive’’ comme force fondamentale a` la fin de
ce travail. Les lois des chocs e´crites en 1671 pour un ‘‘pur e´tat de nature,’’ sans
ressort et sans loi de conservation, laissent place en 1678 a` des lois ge´ne´rales pour
des chocs e´lastiques de´duites des conservations respectives de la ‘‘force vive,’’ de
la direction du mouvement du centre de gravite´, et de la vitesse relative des corps.
Leibniz est alors en mesure d’exprimer la force totale des corps comme la somme
d’une force de percussion qui ne de´pend que de la vitesse relative, et d’une
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force re´siduelle qui est celle du centre de gravite´. La premie`re rend compte de
l’e´lasticite´ sans laquelle les deux corps repartiraient ensemble sans rejaillir. Ce
re´sultat a exige´ l’utilisation nouvelle des ‘‘signes ambigus’’ qui permettent a` Leibniz
de grouper dans une meˆme e´quation plusieurs cas de directions des vitesses.
Mais l’aspect le plus passionnant de ce texte tient moins a` des re´sultats qui
auraient e´te´ acquis par taˆtonnements vers un but de´ja` de´termine´, qu’aux diverses
the´ories interme´diaires mises en e´vidence.
Explicitons ici une de ces e´tapes a` titre d’exemple. Leibniz a alors adopte´ la
conservation de la quantite´ de mouvement arithme´tique: son augmentation entraıˆn-
erait le mouvement perpe´tuel, sa diminution le repos final des corps. Leibniz rejette
ainsi le ‘‘miracle perpe´tuel carte´sien’’ comme justification de cette conservation.
Il prend ensuite pour point de de´part deux faits expe´rimentaux: un petit corps
envoye´ sur un corps beaucoup plus gros au repos rejaillit et un gros corps envoye´
sur un plus petit au repos poursuit son mouvement dans le meˆme sens. Entre ces
deux cas, un corps envoye´ sur un corps e´gal au repos devra rester immobile et aura
donc ce´de´ toute sa vitesse a` l’autre. Il rejaillira en revanche si l’autre corps e´gal
vient vers lui et il est clair que le plus lent doit rejaillir d’avantage. Comme il n’y
a rien qui puisse donner la proportion des vitesses apre`s le choc, on ne peut que
supposer l’e´change des vitesses qui satisfait a` la conservation de la quantite´ de
mouvement. Il s’ensuit que si des corps e´gaux se heurtent avec des vitesses e´gales,
ils repartent chacun avec la meˆme vitesse en sens contraire. Leibniz a donc en
particulier ‘‘de´duit’’ la loi du choc syme´trique alors qu’elle servait de point de
de´part a` Huygens aussi bien qu’a` Descartes.
Leibniz utilise donc au de´part et en meˆme temps l’expe´rience et une loi de
continuite´ de l’ensemble des re`gles cherche´es. Cela lui permet de retrouver des
solutions exactes a` partir de re´sultats expe´rimentaux qualitatifs. Il utilisera ensuite
dans ce meˆme but une certaine additivite´ des solutions et plus tard encore la loi
de ‘‘l’e´quipollence de la cause pleine et de l’effet entier’’ qui implique la recherche
d’un changement minimum entre les conditions initiales et les conditions finales
du choc. Ces e´tapes fondamentales montrent l’implication de la me´taphysique
leibnizienne dans le domaine de l’a priori en physique. Leibniz semble en effet
plutoˆt a` la recherche de lois me´thodologiques que de principes qui seraient attribue´s
a` la nature, comme le principe d’inertie carte´sien ou le principe de relativite´ huge´n-
ien. C’est ce qui explique cette souplesse qui lui permet de changer plusieurs fois
de de´marche avant d’aboutir. Mais son but est bien cependant a` travers l’e´tude des
chocs, d’e´tablir de ve´ritables principes pour la ‘‘force,’’ de fonder une dynamique.
C’est bien ce que Michel Fichant nous montre de fac¸on convaincante, tant au
cours de la pre´sentation d’une soixantaine de pages qui pre´ce`de l’e´dition du texte
latin (comprenant une quarantaine de feuillets), qu’au cours du commentaire
extreˆmement de´taille´ qui accompagne la traduction franc¸aise partielle de ce texte.
Ce commentaire constitue un document beaucoup plus pre´cieux qu’une simple
traduction dans la mesure ou` Michel Fichant rappelle les diffe´rentes influences
subies par Leibniz a` chaque moment de son travail: Huygens, Wallis, Mariotte,
Pardies. L’auteur est e´galement a` meˆme de de´tecter et d’expliquer les erreurs,
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he´sitations, et conflits qui n’apparaıˆtraient pas force´ment a` premie`re lecture des
diffe´rentes e´tapes du traitement des chocs.
La pre´sentation ge´ne´rale du texte ne contient pas d’historique des chocs a` pro-
prement parler ni d’expose´ ge´ne´ral de la me´taphysique leibnizienne. Le lecteur
doit en eˆtre averti a` l’avance. Il y trouvera par contre une analyse concise mais
pre´cise des travaux qui ont directement influence´ Leibniz a` partir de 1671, a` savoir
ceux de Descartes, Huygens, et Wren. A cette e´poque les re`gles ge´ne´rales des chocs
e´lastiques sont de´ja` connues mais Leibniz n’en accepte ni les principes ni les re´sultats
de´finitifs. Il effectuera d’ailleurs des expe´riences de chocs de pendules qui lui
semblent invalider les re´sultats ge´ne´raux de ces pre´de´cesseurs bien qu’ils ne soient
pas non plus en accord avec ses propres pre´dictions. L’usage de la relativite´ huge´n-
ienne que l’on appelle alors la ‘‘me´thode du bateau’’ ne lui apparaıˆtra jamais comme
ne´cessaire. Elle consiste a` effectuer un choc syme´trique, dont le re´sultat est connu,
sur un bateau en mouvement et a` en de´duire le re´sultat du choc tel qu’il est vu de
la berge, c’est-a`-dire asyme´trique. Leibniz utilise parfois ce proce´de´, mais seulement
comme une recette dont il se de´barrassera totalement ensuite.
Michel Fichant retrace donc l’itine´raire me´taphysique du jeune Leibniz a` la
recherche d’une intelligibilite´ qu’il ne trouve ni chez Descartes ni chez Huygens.
La compre´hension du mouvement ne passe pas uniquement par la raison mathe´ma-
tique, dit l’auteur, car l’une comme l’autre doivent relever d’une meˆme intelligibilite´
fondamentale transcendante.
C’est pourquoi l’interpre´tation dynamique est toujours plus importante que le
de´roulement des calculs. La se´paration de la force totale en deux parties n’est pas
essentiellement destine´e a` re´soudre plus aise´ment les divers cas de chocs. Elle
se´pare l’interaction mutuelle des deux corps de leur interaction globale avec la
Terre. Chacune de ces forces e´tant conserve´e se´pare´ment au cours du choc, l’une
permet aux corps de repartir avec la meˆme vitesse mutuelle que celle de leur
approche, et l’autre permet a` l’ensemble de remonter a` la hauteur dont il serait
tombe´. Michel Fichant e´voque alors une double causalite´ ou dualite´ des ‘‘conatus.’’
Les deux lois de conservation utilise´es satisfont a` l’e´quivalence de la cause pleine
et de l’effet entier conc¸ue comme une re´versibilite´ explicite du phe´nome`ne envisage´.
Leibniz visait ‘‘une physique ve´ritable et sans hypothe`ses,’’ ce qui signifie une
physique du mouvement concret, dans un Monde ou` les hauteurs sont comme les
carre´s des vitesses comme l’a montre´ Galile´e. Il ne s’agit donc pas pour lui d’ame´li-
orer le cadre mathe´matique du traitement des chocs en tant que cadre abstrait. La
pre´sentation ulte´rieure donne´e par Leibniz lui-meˆme sera donc trompeuse en ce
qu’elle s’appuiera sur une critique trop directe des re`gles carte´siennes des chocs,
alors que la recherche s’inscrit dans un domaine me´taphysique plus ge´ne´ral qui se
situe d’emble´e hors du champ carte´sien.
Michel Fichant conclut en rappelant que si l’e´dition de ces textes semble plus
importante pour l’histoire de la philosophie leibnizienne que pour l’histoire des
re´sultats scientifiques proprement dite, l’histoire des sciences est concerne´e en tant
que telle par la singularite´ de chaque de´marche conceptuelle et me´thodique. Nous
souscrivons entie`rement a` cette affirmation et remercions l’auteur de ce que son
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travail permette aussi de remettre en perspective les singularite´s carte´sienne, huge´n-
ienne, et newtonienne.
Ge´ome´trie et dioptrique au Xe sie`cle. Ibn Sahl, al-Quˆhıˆ et Ibn al-Haytham. By
Roshdi Rashed. Paris (Les Belles Lettres). 1993. cliv 1 315 (of which 230 are
double pages, text and facing translation) 1 vii p. 1,300 FF.
Reviewed by GE´RARD SIMON
Universite´ Charles de Gaulle (Lille III), France
In his preface, Roshdi Rashed justifies the title he has given this critical edition
and translation of various Arabic scientific texts (which are, with one exception,
editio princeps) in the following words: ‘‘This book is the fruit of two research
projects, developed in tandem over a long period of time. One was to trace the
destiny within Arabic optics of Ptolemy’s Optics, especially its fifth Book, devoted
to refraction; the other was to measure the impact of Archimedean and Apollonian
geometry on mathematical research, particularly during the tenth and eleventh
centuries. Though, at first sight, these two subjects appear independent, they re-
vealed themselves to be intimately linked’’ (p. ix). Indeed, from this period on, the
study of the convergence of a beam of reflected or refracted light rays toward a
point uses all that has been discovered about conics, leading Rashed to his double
enquiry on the histories of geometry and optics.
With the linkage of the two domains, there emerges the figure of a great mathema-
tician, who lived in the second half of the 10th century under the Buˆyid dynasty
at Baghdad and whose work has remained practically unknown: Ibn Sahl. This in
turn allows us to better understand the sources and the intellectual environment
from which Ibn al-Haytham—who belonged to the next generation, dying a little
after 1040—drew his inspiration and his problems. Though the latter was translated
and widely diffused in the Latin West of the 12th and 13th centuries under the
name of Alhazen, his true identity was only realized in 1822, a systematic study of
his work beginning in the 20th century. Too often underestimated even today, his
stature as an innovator in physics is similar to that of Kepler or Newton, particularly
in the domain of the theory of vision and the study of light. But he has appeared
up to now as somewhat isolated in the Near Eastern world of his time. Now, thanks
to the work of Rashed, a surprisingly rich intellectual and scientific context is
beginning to take shape.
The volume under review consists of five parts:
● Four chapters of introduction to the texts, discussing: (1) the beginnings of
dioptrics in the work of Ibn Sahl (last quarter of the 10th century); (2) its develop-
ment by Ibn al-Hayth (beginning of the 11th century) and al-Faˆrisıˆ (end of the
13th, beginning of the 14th century); (3) Ibn Sahl, mathematician; (4) the biographies
of the authors, the manuscripts and their filiation, and the norms of edition and
translation (85 pp.).
